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Presentación
El texto que aquí publicamos está extractado de la obra
de Lenin ¿Qué hacer? Problemas candentes de nuestro

movimiento, escrito entre fines de 1901 y comienzos de 1902. 
Se refiere fundamentalmente a la diferencia entre la organiza-
ción de los obreros (los sindicatos, que luchan por las reivindi-
caciones de los trabajadores dentro del sistema) y la organiza-
ción de los revolucionarios (el partido socialdemócrata, que
lucha por el poder de la clase obrera enfrentando al sistema),
con particular referencia a la situación de esos años en Rusia. 

Cuando Lenin se refiere a la política socialdemócrata o 
revolucionaria socialdemócrata, está hablando de la polÍtica
revolucionaria marxista, que hoy se identifica como comunista
revolucionaria en contraposición a la reformista, revisionista
del marxismo-leninismo.

El debate de Lenin con los llamados economicistas, porque
sostienen que la conciencia política de los trabajadores se 
logra principalmente desde la lucha económica y social –privi-
legiando la lucha política sindical y/o social por sobre la lucha
política y descuidando, en consecuencia, a la organización del
partido revolucionario de la clase obrera– adquiere particular
importancia para la orientación de la actividad política revo-
lucionaria en el actual auge de la lucha reivindicativa econó-
mica y social y de recuperación por el clasismo de numerosos
cuerpos de delegados, comisiones internas y sindicatos de base
en el movimiento obrero.

Sobre la relación entre la política sindicalista y la política
socialdemócrata (hoy, comunista revolucionaria), ya nos he-
mos ocupado en cuadernos anteriores (números 180 y 181: 
“Sobre el sindicalismo [1] y [2]”). Los extractos que aquí 
publicamos, como decimos arriba, se refieren específicamente 
al distinto tipo de organización que implican esas políticas, 
tomados del capítulo respectivo de esa obra de Lenin.n
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IV

LOS METODOS ARTESANOS
DE TRABAJO DE LOS 
ECONOMICISTAS Y 
LA ORGANIZACIÓN DE 
LOS REVOLUCIONARIOS

c) La organización de los obreros 
y la organización de 
los revolucionarios

Si en el concepto de “lucha econó-
mica contra los patronos y el gobier-
no” se engloba, para un socialdemó-
crata,  el  de “lucha política”,  es
natural esperar que el concepto de
“organización de revolucionarios”
quede más o menos englobado en el
de “organización de obreros”. 

Es lo que realmente ocurre, de
suerte que, cuando hablamos de or-
ganización, resulta que hablamos li-
teralmente en lenguas diferentes. 

Recuerdo, por ejemplo, como si
fuera ahora mismo una conversa-
ción que tuve un día con un econo-
micista bastante consecuente, al que
yo antes no conocía. 

La conversación giraba en torno
al folleto ¿Quién hará la revolución
política? Pronto convinimos en que
el defecto capital de este folleto con-
sistía en no tener en cuenta la cues-
tión de la organización. Nos figurá-
bamos estar ya de acuerdo, pero..., al
seguir la conversación, resultó que
hablábamos de cosas diferentes. 

Mi interlocutor acusaba al autor
de no tener en cuenta las cajas de re-
sistencia para casos de huelga, las

v. i. lenin

¿Qué hacer?
Marzo de 1902
(extractos)
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sociedades de socorros mutuos, etc.;
yo, en cambio, pensaba en la organi-
zación de revolucionarios indispen-
sable para “hacer” la revolución polí-
tica. ¡Y, en cuanto se reveló esta
discrepancia, yo no recuerdo haber
estado jamás de acuerdo sobre nin-
guna cuestión de principio con este
economicista!

Más ¿en qué consistía el motivo
de nuestras discrepancias? 

Precisamente en que los economi-
cistas se desvían constantemente del
socialdemocratismo hacia el sindica-
lismo, tanto en las tareas de organi-
zación como en las tareas políticas. 

La lucha política de la socialde-
mocracia es mucho más amplia y
más compleja que la lucha económi-
ca de los obreros contra los patronos
y el gobierno. 

Del mismo modo (y como conse-
cuencia de ello), la organización de un
partido socialdemócrata revoluciona-
rio debe ser inevitablemente de un gé-
nero distinto que la organización de
los obreros para la lucha económica. 

La organización de los obreros de-
be ser, en primer lugar, sindical; en
segundo lugar, debe ser lo más ex-
tensa posible; en tercer lugar, debe
ser lo menos clandestina posible
(aquí y en lo que sigue me refiero,
claro está, sólo a la Rusia autocráti-
ca). Por el contrario, la organización

de los revolucionarios debe englobar
ante todo y sobre todo a gentes cuya
profesión sea la actividad revolucio-
naria (por eso, yo hablo de una orga-
nización de los revolucionarios, te-
niendo en cuenta a los revoluciona-
rios socialdemócratas). 

Ante esta característica general de
los miembros de una tal organiza-
ción debe desaparecer en absoluto
toda distinción entre obreros e inte-
lectuales, por no hablar ya de la dis-
tinción entre las diversas profesiones
de unos y otros. Esta organización,
necesariamente, no debe ser muy ex-
tensa, y es preciso que sea lo más
clandestina posible. Detengámonos
sobre estos tres puntos distintivos.

En los países que gozan de liber-
tad política, la diferencia entre la or-
ganización sindical y la organización
política es completamente clara, co-
mo es también clara la diferencia que
existe entre los sindicatos y la social-
democracia. 

Las relaciones de esta última con
los sindicatos, desde luego, varían in-
evitablemente de unos países a otros,
según las condiciones históricas, ju-
rídicas, etc., pudiendo ser más o me-
nos estrechas, complejas, etc. (desde
nuestro punto de vista, deben ser lo
más estrechas y lo menos complejas
posible), pero no puede ni hablarse
en los países libres de identificar la
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organización de los sindicatos con la
organización del Partido socialde-
mócrata. 

En Rusia, en cambio, el yugo de la
autocracia borra, a primera vista, to-
da distinción entre la organización
socialdemócrata y el sindicato obre-
ro, pues todo sindicato obrero y todo
círculo están prohibidos, y la huelga,
principal manifestación y arma de la
lucha económica de los obreros, se
considera en general crimen de dere-
cho común (¡y, a veces, incluso delito
político!). 

De esta suerte, las condiciones de
Rusia, de una parte, “incitan” con
fuerza a pensar en las cuestiones po-
líticas a los obreros que luchan en el
terreno económico, y, de otra, “inci-
ta” a los socialdemócratas a confun-
dir el sindicalismo con el socialde-
mocratismo (nuestros Krichevski,
Martínov y consortes, que no cesan
de hablar de la “incitación” del pri-
mer género, no se dan cuenta de la
“incitación” del segundo género). 

En efecto, imaginémonos a gentes
absorbidas en un 99 por 100 por “la
lucha económica contra los patronos
y el gobierno”. 

Los unos, durante todo el período
de su actuación (de 4 a 6 meses), no
pensarán jamás en la necesidad de
una organización más compleja de
revolucionarios. 

Los otros, tal vez, “tropezarán” con
la literatura bernsteiniana, relativa-
mente bastante difundida, y adquiri-
rán la convicción de que lo que impor-
ta esencialmente es la “marcha
progresiva de la lucha cotidiana y gris”. 

Otros, en fin, se dejarán acaso se-
ducir por la tentadora idea de dar al
mundo un nuevo ejemplo de “estre-
cho contacto orgánico con la lucha
proletaria”, de contacto del movi-
miento sindical con el movimiento
socialdemócrata. Cuanto más tarde
llega un país al capitalismo y, por
consiguiente, al movimiento obrero,
dirán estas gentes, tanto más pueden
participar los socialistas en el movi-
miento sindical y apoyarlo, y menos
puede y debe haber sindicatos no-so-
cialdemócratas. Hasta ahora el razo-
namiento es perfectamente justo,
pero la desgracia consiste en que van
más lejos y sueñan con una fusión
completa entre el socialdemocratis-
mo y el sindicalismo.

Las organizaciones obreras para
la lucha económica deben ser orga-
nizaciones sindicales. Todo obrero
socialdemócrata debe, dentro de lo
posible, apoyar a estas organizacio-
nes y trabajar activamente en ellas. 

De acuerdo. Pero es en absoluto
contrario a nuestros intereses exigir
que únicamente los socialdemócra-
tas pueden ser miembros de las
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uniones “gremiales”, ya que esto re-
duciría el alcance de nuestra influen-
cia sobre la masa. Que participe en la
unión gremial todo obrero que com-
prenda la necesidad de la unión para
la lucha contra los patronos y contra
el gobierno. El fin mismo de las
uniones gremiales sería inasequible
si no agrupasen a todos los obreros
capaces de comprender aunque no
fuese más que esta noción elemental,
si estas uniones gremiales no fuesen
unas organizaciones muy amplias. Y
cuanto más amplias sean estas orga-
nizaciones, tanto más amplia será
nuestra influencia en ellas, influen-
cia ejercida no solamente por el de-
sarrollo “espontáneo” de la lucha
económica, sino también por la ac-
ción directa y consciente de los
miembros socialistas de los sindica-
tos sobre sus camaradas. 

Pero, en una organización amplia,
la clandestinidad rigurosa es imposi-
ble (pues exige mucha más prepara-
ción que la que es necesaria para la
participación en la lucha económica). 

¿Cómo conciliar esta contradicción
entre la necesidad de contar con efec-
tivos numerosos y el régimen clandes-
tino riguroso? ¿Cómo conseguir que
las organizaciones gremiales sean lo
menos clandestinas posible? 

En general, no puede haber más
que dos vías: o bien la legalización de

las asociaciones gremiales (que en
algunos países ha precedido a la le-
galización de las asociaciones socia-
listas y políticas), o bien el manteni-
miento de la organización secreta,
pero tan “libre”, tan poco reglamen-
tada, tan lose [amplia, libre], como
dicen los alemanes, que para la masa
de los afiliados el régimen clandesti-
no quede reducido casi a la nada. 

La legalización de los sindicatos
obreros no-socialistas y no-políticos
ha comenzado ya en Rusia, y no cabe
la menor duda que cada paso de
nuestro movimiento obrero socialde-
mócrata, que crece en progresión rá-
pida, alentará y multiplicará las ten-
tativas de legalización, tentativas
realizadas principalmente por los
partidarios del régimen existente, pe-
ro también, en parte, por los mismos
obreros y los intelectuales liberales. 

Los Vasíliev y los Subátov han
izado ya la bandera de la legaliza-
ción; los señores Oserov y Worms
ya les han prometido y facilitado su
concurso, y la nueva corriente ha
encontrado ya adeptos entre los
obreros. Y nosotros no podemos de-
jar de tener en cuenta esta corrien-
te. Sobre la forma en que hay que
tenerla en cuenta difícilmente pue-
de existir, entre los socialdemócra-
tas, más de una opinión. 

Nuestro deber consiste en desen-

1. La siembra directa es una técnica en la que la máquina sembradora, en lugar de dar vuelta la tie-
rra como se hacía, abre un pequeño surco en el que deja caer la semilla y el fertilizante. La “soja
RR” es una variedad modificada genéticamente por el monopolio yanqui Monsanto, resistente a
un herbicida, el glifosato que elimina las malezas que compiten con la soja.
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mascarar infatigablemente toda par-
ticipación de los Subátov y los Vasí-
liev, de los gendarmes y los popes en
esta corriente, y revelar a los obreros
las verdaderas intenciones de estos
elementos. 

Nuestro deber consiste en desen-
mascarar asimismo toda nota conci-
liadora, de “armonía”, que se deslice
en los discursos de los liberales en las
reuniones obreras públicas, ya se de-

ban estas notas a que dichas gentes
crean sinceramente que es deseable
una colaboración pacífica de las cla-
ses, ya a que tengan el deseo de con-
graciarse con las autoridades, o a in-
habilidad simplemente. 

Tenemos, en fin, el deber de po-
ner en guardia a los obreros contra
los lazos de la policía, que en estas
reuniones públicas y en las socieda-
des autorizadas observa a las “cabe-

Asamblea y debate en una fábrica en Rusia.
Lenin:  “(...) nuestra obra no consiste en abogar que el revolucionario sea
rebajado al nivel del artesano, sino en elevar a éste al nivel del revolucionario.”
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zas locas” y trata de aprovecharse de
las organizaciones legales para in-
troducir provocadores también en
las ilegales. […]

Un pequeño núcleo estrechamente
unido, compuesto por los obreros más
seguros, más experimentados y mejor
templados, con delegados en los prin-
cipales barrios y en conexión riguro-
samente clandestina con la organiza-
ción de revolucionarios,  podrá
perfectamente, con el más amplio
concurso de la masa y sin reglamenta-
ción alguna, realizar todas las funcio-
nes que competen a una organización
sindical, y realizarlas, además, preci-
samente, de la manera deseable para
la socialdemocracia. Solamente así se
podrá consolidar y desarrollar, a pesar
de todos los gendarmes, el movimien-
to sindical socialdemócrata. 

Se me objetará que una organi-
zación tan lose, nada reglamenta-
da, sin ningún miembro conocido y
registrado, no puede ser calificada
de organización. Es posible, para
mí la denominación no tiene im-
portancia. Pero esta “organización
sin miembros” hará todo lo necesa-
rio y asegurará desde el comienzo
mismo un contacto sólido entre
nuestros futuros sindicatos y el so-
cialismo. Los que –bajo el absolu-
tismo– quieren una amplia organi-
zación de obreros, con elecciones,

informes, sufragio universal, etc.,
son unos utopistas incurables.

La moraleja es simple: si comen-
zamos por establecer una fuerte or-
ganización de revolucionarios, po-
dremos asegurar la estabilidad del
movimiento en su conjunto, realizar,
al mismo tiempo, los objetivos so-
cialdemócratas y los objetivos pro-
piamente sindicalistas. 

Pero si comenzamos por consti-
tuir una amplia organización obrera
con el pretexto de que ésta es la más
“accesible” a la masa (en realidad, es
a los gendarmes a quienes será más
accesible y pondrá a los revoluciona-
rios más al alcance de la policía), ni
realizaremos ninguno de estos obje-
tivos, no nos desembarazaremos de
nuestros métodos primitivos y, con
nuestro fraccionamiento y nuestros
fracasos continuos, no lograremos
otra cosa que hacer más accesibles a
la masa los sindicatos del tipo Subá-
tov u Oserov. […]

“Un Comité formado por estu-
diantes no nos conviene porque es
inestable”. ¡Perfectamente justo! Pe-
ro la conclusión que hay que sacar de
ello es que hace falta un Comité de
revolucionarios profesionales, sin
que importe si son estudiantes u
obreros quienes sean capaces de for-
jarse como tales revolucionarios pro-
fesionales. 
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¡En cambio, vosotros sacáis la
conclusión de que no hay que esti-
mular desde el exterior al movimien-
to obrero! En vuestra ingenuidad
política, ni siquiera os dais cuenta de
que hacéis así el juego a nuestros
economicistas y a nuestros métodos
primitivos. 

Permitidme una pregunta: ¿Có-
mo han “estimulado” nuestros estu-
diantes hasta el presente a nuestros
obreros? Unicamente aportando los
estudiantes a los obreros las briznas
de conocimientos políticos que ellos

tenían, las briznas de ideas socialis-
tas que habían podido adquirir (pues
el principal alimento espiritual del
estudiante de nuestros días, el mar-
xismo legal, no ha podido darle más
que el abecedario, no ha podido dar-
le más que briznas). Este “estímulo
desde el exterior” no ha sido muy
considerable, sino, al contrario, in-
significante, escandalosamente in-
significante en nuestro movimiento,
pues no hemos hecho más que cocer-
nos con demasiado celo en nuestra
propia salsa, prosternarnos dema-

Marcha conjunta CCC-CTA en la ciudad de Buenos Aires, en marzo de 2011.
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siado servilmente ante la elemental
“lucha económica de los obreros con-
tra los patronos y el gobierno”. 

Nosotros, revolucionarios de pro-
fesión, debemos “estimular” así, cien
veces más, y estimularemos. 

Pero precisamente porque elegís
esta infame expresión de “estímulo
desde el exterior”, expresión que ins-
pira de modo inevitable al obrero (al
menos, al obrero tan poco desarro-
llado como vosotros) la desconfianza
hacia todos los que le aportan desde
el exterior conocimientos políticos y
experiencia revolucionaria, desper-
tando el deseo instintivo de rechazar
a todos ellos, obráis como demago-
gos, y los demagogos son los peores
enemigos de la clase obrera.

¡Sí, sí! ¡Y no os apresuréis a chillar
a propósito de mis “procedimientos”
polémicos “faltos de espíritu de ca-
maradería”! 

Yo no pongo en entredicho la pu-
reza de vuestras intenciones; ya he
dicho que la ingenuidad política bas-
ta para hacer de una persona un de-
magogo. Pero he demostrado que
habéis descendido hasta la demago-
gia, y no me cansaré de repetir que
los demagogos son los peores enemi-
gos de la clase obrera. Y son los peo-
res, precisamente porque excitan los
malos instintos de la multitud, y les
es imposible a los obreros atrasados

reconocer a dichos enemigos, los
cuales se presentan, y, a veces, since-
ramente, en calidad de amigos. Son
los peores, porque, en este período
de dispersión y de vacilación, en que
la fisonomía de nuestro movimiento
aun está formándose, no hay nada
más fácil que arrastrar demagógica-
mente a la multitud, a la cual sólo las
pruebas más amargas lograrán des-
pués persuadir de su error. […]

“Es más fácil cazar a una decena
de hombres inteligentes que a un
centenar de imbéciles”. Este excelen-
te axioma (que os valdrá siempre los
aplausos del centenar de imbéciles)
parece evidente únicamente porque,
en el curso de vuestro razonamiento,
habéis saltado de una cuestión a otra. 

Habíais comenzado por hablar y
seguís hablando de la captura del
“comité”, de la captura de la “organi-
zación”, y ahora habéis saltado a otra
cuestión, a la captura de las “raíces”
“profundas” del movimiento. 

Naturalmente, nuestro movi-
miento es indestructible sólo porque
tiene centenares y centenares de mi-
llares de raíces en lo hondo del movi-
miento, pero no es de esto de lo que
se trata, ni mucho menos. 

En lo que se refiere a las “raíces
profundas”, tampoco ahora se nos
puede “capturar”, a pesar del carác-
ter primitivo de nuestros métodos de
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trabajo, y, sin embargo, todos deplo-
ramos y no podemos menos de de-
plorar la captura de “organizacio-
nes”, que impide toda continuidad
en el movimiento. 

Ahora bien, ya que planteáis la
cuestión de la captura de las organi-
zaciones e insistís en tratar de ella, os
diré que es mucho más difícil pescar
a una decena de hombres inteligen-
tes que a un centenar de imbéciles; y
seguiré sosteniéndolo sin hacer nin-
gún caso de vuestros esfuerzos para
azuzar a la multitud contra mi “anti-
democratismo”, etc. 

Por “hombres inteligentes” en
materia de organización hay que
entender tan sólo, como lo he indi-
cado en varias ocasiones, los revolu-
cionarios profesionales, lo mismo
da que sean estudiantes u obreros
quienes se forjen como tales revolu-
cionarios profesionales. 

Pues bien, yo afirmo: 
1) que no puede haber un movi-

miento revolucionario sólido sin una
organización de dirigentes estable y
que asegure la continuidad; 

2) que cuanto más extensa sea la
masa espontáneamente incorporada
a la lucha, masa que constituye la ba-
se del movimiento y que participa en
él, más apremiante será la necesidad
de semejante organización y más só-
lida tendrá que ser ésta (ya que tanto

más fácilmente podrá toda clase de
demagogos arrastrar a las capas
atrasadas de la masa); 

3) que dicha organización debe
estar formada, fundamentalmente,
por hombres entregados profesio-
nalmente a las actividades revolucio-
narias; 

4) que en el país de la autocracia,

Reunión del Soviet de diputados 
de soldados en el salón Catalina 
del palacio Táuride, en Moscú.
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cuanto más restrinjemos el contin-
gente de los miembros de una orga-
nización de este tipo, hasta no in-
c luir  en  e l la  más  que  aquel los
afiliados que se ocupen profesional-
mente de actividades revoluciona-
rias y que tengan ya una preparación
profesional en el arte de luchar con-
tra la policía política, más difícil será
“cazar” a esta organización, y 

5) mayor será el número de perso-
nas tanto de la clase obrera como de
las demás clases de la sociedad que
podrán participar en el movimiento
y colaborar activamente en él. […]

La cuestión de si es más fácil pes-
car a “una decena de hombres inteli-
gentes” que a “un centenar de imbé-
ciles” se reduce a la cuestión que he
analizado más arriba de si es compa-
tible una organización de masas con
la necesidad de mantener un régi-
men estrictamente clandestino.

Nunca podremos dar a una orga-
nización vasta el carácter clandesti-
no indispensable para una lucha fir-
me y continuada contra el gobierno.
Y la concentración de todas las fun-
ciones clandestinas en manos del
número más pequeño posible de re-
volucionarios profesionales no signi-
fica en modo alguno que estos últi-
mos “pensarán por todos”, que la
muchedumbre no participará acti-
vamente en el movimiento. 

Al contrario, la muchedumbre ha-
rá surgir de su seno a un número ca-
da vez mayor de revolucionarios pro-
fesionales, pues sabrá entonces que
no basta que algunos estudiantes y
obreros que luchan en el terreno eco-
nómico se reúnan para constituir un
“comité”, sino que es necesario for-
jarse, a través de años, como revolu-
cionarios profesionales, y “pensará”
no tan sólo en los métodos primiti-
vos de trabajo, sino precisamente en
esta formación. 

La centralización de las funciones
clandestinas de la organización no
implica en manera alguna la centra-
lización de todas las funciones del
movimiento. 

Lejos de disminuir, la colaboración
activa de las masas en las publicacio-
nes ilegales se decuplicará, cuando
una “decena” de revolucionarios pro-
fesionales centralicen la edición clan-
destina de dichas publicaciones. 

Así, y sólo así, conseguiremos que
la lectura de las publicaciones ilega-
les, la colaboración en ellas y, en par-
te, hasta su difusión dejen casi de ser
una obra clandestina, pues la policía
comprenderá pronto cuán absurdas
e imposibles son las persecuciones
judiciales y administrativas contra
cada poseedor o propagador de pu-
blicaciones tiradas por millares de
ejemplares. 
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Lo mismo cabe decir no sólo de
la prensa, sino de todas las funcio-
nes del movimiento, incluso las
manifestaciones. 

La participación más activa y más
amplia de las masas en una manifes-

tación no sólo no saldrá perjudicada,
sino que, por el contrario, tendrá
muchas más probabilidades de éxito
si una “decena” de revolucionarios
profesionales, probados, bien adies-
trados, al menos tan bien como

Lenin rodeado de obreros. “(...) la organización de un partido socialdemócrata
revolucionario debe ser inevitablemente de un género distinto que la
organización de los obreros para la lucha económica.”
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nuestra policía, centraliza el trabajo
clandestino en todos sus aspectos:
edición de octavillas, elaboración del
plan aproximado, nombramiento de
los dirigentes para cada barriada de
la ciudad, cada grupo de fábrica, ca-
da establecimiento de enseñanza,
etc. (se dirá, ya lo sé, que mis concep-
ciones son “antidemocráticas”, pero
más adelante refutaré de manera de-
tallada esta objeción nada inteligen-
te). La centralización de las funcio-
nes más clandestinas por la organi-
zación de los revolucionarios no de-
bilitará, sino que enriquecerá la am-
plitud y el contenido de la actividad
de una gran cantidad de otras orga-
nizaciones destinadas al gran públi-
co, y, por consiguiente, lo menos re-
glamentadas y lo menos clandestinas
posible: sindicatos obreros, círculos
obreros instructivos y de lectura de
publicaciones ilegales, círculos socia-
listas, círculos democráticos para to-
dos los demás sectores de la pobla-
ción, etc., etc. 

Tales círculos, sindicatos y organi-
zaciones son necesarios por todas
partes; es preciso que sean lo más
numerosos, y sus funciones, lo más
variadas posible, pero es absurdo y
perjudicial confundir estas organiza-
ciones con la de los revolucionarios,

borrar entre ellas las fronteras, extin-
guir en la masa la conciencia, ya de
por sí increíblemente oscurecida, de
que para “servir” a un movimiento de
masas es necesario disponer de hom-
bres que se consagren especial y en-
teramente a la acción socialdemó-
crata, y que estos hombres deben
forjarse con paciencia y tenacidad
hasta convertirse en revolucionarios
profesionales. 

Sí, esta conciencia se halla oscure-
cida hasta lo increíble. Con nuestros
métodos primitivos de trabajo he-
mos comprometido el prestigio de
los revolucionarios en Rusia: en esto
radica nuestra falta capital en mate-
ria de organización. 

Un revolucionario blandengue,
vacilante en las cuestiones teóricas,
limitado en su horizonte, que justifi-
ca su inercia por la espontaneidad
del movimiento de masas, más se-
mejante a un secretario de sindicato
que a un tribuno popular, sin un
plan audaz y de gran extensión, que
imponga respeto a sus adversarios,
inexperimentado e inhábil en su ofi-
cio (la lucha contra la policía políti-
ca), ¡no es un revolucionario, sino un
mísero artesano! 

Que ningún militante dedicado al
trabajo práctico se ofenda por este

1. Lenin alude a su actuación revolucionaria en Petersburgo desde 1893 a 1895.
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Una de las asambleas de petroleros en Santa Cruz, en 2011, en el curso de la lucha
en defensa de su organización sindical de manos de la intervención de la
federación, el gobierno provincial de Peralta y de Repsol-Eskenazi y por la
convocatoria a elecciones. 

duro epíteto, pues, en lo que concier-
ne a la falta de preparación, me lo
aplico a mí mismo en primer térmi-
no. He trabajado en un círculo1 que
se asignaba tareas vastas y omnímo-
das, y todos nosotros, miembros del
círculo, sufríamos lo indecible al ver
que no éramos más que unos artesa-
nos en un momento histórico en que,
parafraseando el antiguo apotegma,
se podría decir: ¡Dadnos una organi-
zación de revolucionarios y remove-
remos a Rusia en sus cimientos! 

Y cuanto más frecuentemente he
tenido que recordar el agudo senti-
miento de vergüenza que experi-
mentaba entonces, tanto más se ha
acrecentado en mí la amargura sen-
tida contra esos seudosocialdemó-
cratas, cuya propaganda “deshonra
el nombre de revolucionario” y que
no comprenden que nuestra obra no
consiste en abogar que el revolucio-
nario sea rebajado al nivel del artesa-
no, sino en elevar a éste al nivel del
revolucionario. n
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