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 Presentación
 Federico Engels fue junto a Carlos Marx fundador, y 
continuador tras la muerte de Marx, de la teoría y la 

práctica del socialismo científico hasta fines del Siglo 19, cuya 
primera exposición fue en su obra conjunta Manifiesto del Partido 
Comunista, publicado por primera vez en 1848.
De su obra mayor el Anti-Dühring publicada en 1868, Federico 
Engels extrajo y revisó especialmente tres capítulos con el fin 
de ofrecer a los obreros una exposición popular de la doctrina 
marxista como concepción íntegra. Tituló dicho trabajo Del 
socialismo utópico al socialismo científico, que fue publicado por 
primera vez en francés en la revista La Revue socialiste, en sus 
números de marzo, abril y mayo de 1880, y como folleto aparte ese 
mismo año en París. La edición alemana es de 1891.
El texto que aquí publicamos es la primera parte del tercer 
capítulo titulado “El socialismo científico”, que completaremos 
en la próxima edición de nuestra colección de Cuadernos del 
marxismo-leninismo-maoísmo. n
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Federico Engels

El socialismo 
científi co
(Primera parte)

La concepción materialista de la 
historia parte de la tesis de que la pro-
ducción, y tras ella el cambio de sus 
productos, es la base de todo orden so-
cial; de que en todas las sociedades que 
desfilan por la historia, la distribución 
de los productos, y junto a ella la divi-
sión social de los hombres en clases o 
estamentos, es determinada por lo que 
la sociedad produce y cómo lo produ-
ce y por el modo de cambiar sus pro-
ductos. Según eso, las últimas causas 
de todos los cambios sociales y de to-
das las revoluciones políticas no deben 
buscarse en las cabezas de los hombres 
ni en la idea que ellos se forjen de la 
verdad eterna ni de la eterna justicia, 
sino en las transformaciones operadas 
en el modo de producción y de cambio; 
han de buscarse no en la filosofía, sino 
en la economía de la época de que se 
trata. Cuando nace en los hombres la 

conciencia de que las instituciones so-
ciales vigentes son irracionales e injus-
tas, de que la razón se ha tornado en 
sinrazón y la bendición en plaga¹, es-
to no es más que un indicio de que en 
los métodos de producción y en las for-
mas de cambio se han producido calla-
damente transformaciones con las que 
ya no concuerda el orden social, corta-
do por el patrón de condiciones econó-
micas anteriores. Con ello queda que 
en las nuevas relaciones de producción 
han de contenerse ya —más o menos 
desarrollados— los medios necesarios 
para poner término a los males descu-
biertos. Y esos medios no han de sacar-
se de la cabeza de nadie, sino que es la 
cabeza la que tiene que descubrirlos en 
los hechos materiales de la producción, 
tal y como los ofrece la realidad.

¿Cuál es, en este aspecto, la posi-
ción del socialismo moderno?

  ¹Goethe, “Fausto”, parte I, escena IV (“Despacho de Fausto”). (N. de la Edit.)
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El orden social vigente –verdad re-
conocida hoy por casi todo el mundo– 
es obra de la clase dominante de los 
tiempos modernos de la burguesía. El 
modo de producción propio de la bur-
guesía, al que desde Marx se da el nom-
bre de modo capitalista de producción, 
era incompatible con los privilegios lo-
cales y de los estamentos, como lo era 
con los vínculos interpersonales del or-
den feudal.

La burguesía echó por tierra el or-
den feudal y levantó sobre sus ruinas el 
régimen de la sociedad burguesa, el im-
perio de la libre concurrencia, de la li-
bertad de domicilio, de la igualdad de 
derechos de los poseedores de las mer-
cancías y tantas otras maravillas bur-
guesas más. Ahora ya podía desarro-
llarse libremente el modo capitalista de 
producción. Y al venir el vapor y la nue-
va producción maquinizada y transfor-
mar la antigua manufactura en gran in-
dustria, las fuerzas productivas creadas 
y puestas en movimiento bajo el man-
do de la burguesía se desarrollaron con 
una velocidad inaudita y en proporcio-
nes desconocidas hasta entonces. Pero, 
del mismo modo que en su tiempo la 
manufactura y la artesanía, que seguía 
desarrollándose bajo su influencia, cho-
caron con las trabas feudales de los gre-
mios, hoy la gran industria, al llegar a 
un nivel de desarrollo más alto, no ca-
be ya dentro del estrecho marco en que 
la tiene cohibida el modo capitalista de 
producción. Las nuevas fuerzas produc-

tivas desbordan ya la forma burguesa 
en que son explotadas, y este conflicto 
entre las fuerzas productivas y el mo-
do de producción no es precisamente 
un conflicto planteado en las cabezas de 
los hombres, algo así como el conflicto 
entre el pecado original del hombre y la 
justicia divina, sino que existe en la rea-
lidad, objetivamente, fuera de nosotros, 
independientemente de la voluntad o 
de la actividad de los mismos hombres 
que lo han provocado. El socialismo 
moderno no es más que el reflejo de este 
conflicto material en la mente, su pro-
yección ideal en las cabezas, empezando 
por las de la clase que sufre directamen-
te sus consecuencias: la clase obrera.

¿En qué consiste este conflicto?
Antes de sobrevenir la producción 

capitalista, es decir, en la Edad Media, 
regía con carácter general la peque-
ña producción, basada en la propiedad 
privada del trabajador sobre sus medios 
de producción: en el campo, la agricul-
tura corría a cargo de pequeños labra-
dores, libres o siervos; en las ciudades, 
la industria estaba en manos de los ar-
tesanos. Los medios de trabajo –la tie-
rra, los aperos de labranza, el taller, las 
herramientas– eran medios de traba-
jo individual, destinados tan sólo al uso 
individual y, por tanto, forzosamente, 
mezquinos, diminutos, limitados. Pe-
ro esto mismo hacía que pertenecie-
sen, por lo general, al propio productor. 
El papel histórico del modo capitalis-
ta de producción y de su portadora, la 
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 “Las últimas causas de todos los cambios sociales y de todas las revoluciones 
políticas no deben buscarse en las cabezas de los hombres ni en la idea que ellos 
se forjen de la verdad eterna ni de la eterna justicia, sino en las transformaciones 
operadas en el modo de producción y de cambio.” Engels

burguesía, consistió precisamente en 
concentrar y desarrollar estos disper-
sos y mezquinos medios de producción, 
transformándolos en las potentes pa-
lancas de la producción de los tiempos 
actuales. Este proceso, que viene de-
sarrollando la burguesía desde el siglo 
XV y que pasa históricamente por las 
tres etapas de la cooperación simple, la 
manufactura y la gran industria, apare-
ce minuciosamente expuesto par Marx 
en la sección cuarta de El Capital. Pe-
ro la burguesía, como asimismo que-
da demostrado en dicha obra, no po-
día convertir esos primitivos medios de 
producción en poderosas fuerzas pro-

ductivas sin convertirlas de medios in-
dividuales de producción en medios 
sociales, sólo manejables por una co-
lectividad de hombres. La rueca, el te-
lar manual, el martillo del herrero fue-
ron sustituidos por la máquina de hilar, 
por el telar mecánico, por el martillo 
movido a vapor; el taller individual ce-
dió el puesto a la fábrica, que impone la 
cooperación de cientos y miles de obre-
ros. Y, con los medios de producción, se 
transformó la producción misma, de-
jando de ser una cadena de actos indi-
viduales para convertirse en una cadena 
de actos sociales, y los productos indi-
viduales, en productos sociales. El hilo, 
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las telas, los artículos de metal que aho-
ra salían de la fábrica eran producto del 
trabajo colectivo de un gran número de 
obreros, por cuyas manos tenía que pa-
sar sucesivamente para su elaboración. 
Ya nadie podía decir: esto lo he hecho 
yo, este producto es mío.

Pero allí donde la producción tie-
ne por forma cardinal esa división so-
cial del trabajo creada paulatinamen-
te, por impulso elemental, sin sujeción 
a plan alguno, la producción imprime 
a los productos la forma de mercancía, 
cuyo intercambio, compra y venta, per-
mite a los distintos productores indi-
viduales satisfacer sus diversas necesi-
dades. Y esto era lo que acontecía en la 
Edad Media. El campesino, por ejem-
plo, vendía al artesano los productos de 
la tierra, comprándole a cambio los ar-
tículos elaborados en su taller. En esta 
sociedad de productores individuales, 
de productores de mercancías, vino a 
introducirse más tarde el nuevo modo 
de producción. En medio de aquella di-
visión espontánea del trabajo sin plan 
ni sistema, que imperaba en el seno de 
toda la sociedad, el nuevo modo de pro-
ducción implantó la división planifica-
da del trabajo dentro de cada fábrica: al 
lado de la producción individual, sur-
gió la producción social. Los productos 
de ambas se vendían en el mismo mer-
cado, y por lo tanto, a precios aproxima-
damente iguales. Pero la organización 
planificada podía más que la división 
espontánea del trabajo; las fábricas en 

que el trabajo estaba organizado social-
mente elaboraban productos más bara-
tos que los pequeños productores indi-
viduales. La producción individual fue 
sucumbiendo poco a poco en todos los 
campos, y la producción social revolu-
cionó todo el antiguo modo de produc-
ción. Sin embargo, este carácter revo-
lucionario suyo pasaba desapercibido; 
tan desapercibido, que, por el contra-
rio, se implantaba con la única y exclu-
siva finalidad de aumentar y fomentar 
la producción de mercancías. Nació di-
rectamente ligada a ciertos resortes de 
producción e intercambio de mercan-
cías que ya venían funcionando: el capi-
tal comercial, la industria artesana y el 
trabajo asalariado. Y ya que surgía co-
mo una nueva forma de producción de 
mercancías, mantuviéronse en pleno vi-
gor bajo ella las formas de apropiación 
de la producción de mercancías.

En la producción de mercancías, tal 
como se había desarrollado en la Edad 
Media, no podía surgir el problema de a 
quién debían pertenecer los productos 
del trabajo. El productor individual los 
creaba, por lo común, con materias pri-
mas de su propiedad, producidas no po-
cas veces por él mismo, con sus propios 
medios de trabajo y elaborados con su 
propio trabajo manual o el de su fami-
lia. No necesitaba, por tanto, apropiár-
selos, pues ya eran suyos por el mero 
hecho de producirlos. La propiedad de 
los productos basábase, pues, en el tra-
bajo personal. Y aún en aquellos casos 
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en que se empleaba la ayuda ajena, ésta 
era, por lo común, cosa accesoria y reci-
bía frecuentemente, además del salario, 
otra compensación: el aprendiz y el ofi-
cial de los gremios no trabajaban tan-
to por el salario y la comida como para 
aprender y llegar a ser algún día maes-
tros. Pero sobreviene la concentración 
de los medios de producción en grandes 
talleres y manufacturas, su transforma-
ción en medios de producción realmen-
te sociales. No obstante, estos medios 
de producción y sus productos socia-
les eran considerados como si siguie-
sen siendo lo que eran antes: medios 

de producción y productos individua-
les. Y si hasta aquí el propietario de los 
medios de trabajo se había apropiado 
de los productos, porque eran, general-
mente, productos suyos y la ayuda ajena 
constituía una excepción, ahora el pro-
pietario de los medios de trabajo seguía 
apropiándose el producto, aunque éste 
ya no era un producto suyo, sino fruto 
exclusivo del trabajo ajeno. De este mo-
do, los productos, creados ahora social-
mente, no pasaban a ser propiedad de 
aquellos que habían puesto realmente 
en marcha los medios de producción y 
que eran sus verdaderos creadores, sino 
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  ²No necesitamos explicar que, aun cuando la forma de apropiación permanezca invariable, 
el   de la apropiación sufre una revolución por el proceso que describimos, en no menor 
grado que la producción misma. La apropiación de un producto propio y la apropiación de un 
producto ajeno son, evidentemente, dos formas muy distintas de apropiación. Y advertimos 
de pasada, que el trabajo asalariado, que contiene ya el germen de todo el modo capitalista 
de producción, es muy antiguo; coexistió durante siglos enteros, en casos aislados y dispersos, 
con la esclavitud. Sin embargo, este germen sólo pudo desarrollarse hasta formar el modo 
capitalista de producción cuando se dieron las premisas históricas adecuadas.

del capitalista. Los medios de produc-
ción y la producción se habían conver-
tido esencialmente en factores sociales. 
Y, sin embargo, veíanse sometidos a una 
forma de apropiación que presupone la 
producción privada individual, es decir, 
aquella en que cada cual es dueño de su 
propio producto y, como tal, acude con 
él al mercado. El modo de producción 
se ve sujeto a esta forma de apropia-
ción, a pesar de que destruye el supues-
to sobre que descansa². En esta contra-
dicción, que imprime al nuevo modo 
de producción su carácter capitalista, 
se encierra, en germen, todo el conflicto 
de los tiempos actuales. Y cuanto más el 
nuevo modo de producción se impone e 
impera en todos los campos fundamen-
tales de la producción y en todos los paí-
ses económicamente importantes, des-
plazando a la producción individual, 
salvo vestigios insignificantes, mayor es 
la evidencia con que se revela la incom-
patibilidad entre la producción social y 
la apropiación capitalista.

Los primeros capitalistas se encon-
traron ya, como queda dicho, con la for-
ma del trabajo asalariado. Pero como 
excepción, como ocupación secunda-

ria, auxiliar, como punto de transición. 
El labrador que salía de vez en cuando 
a ganar un jornal, tenía sus dos fanegas 
de tierra propia, de las que, en caso ex-
tremo, podía vivir. Las ordenanzas gre-
miales velaban por que los oficiales de 
hoy se convirtiesen mañana en maes-
tros. Pero, tan pronto como los medios 
de producción adquirieron un carácter 
social y se concentraron en manos de los 
capitalistas, las cosas cambiaron. Los 
medios de producción y los productos 
del pequeño productor individual fue-
ron depreciándose cada vez más, has-
ta que a este pequeño productor no le 
quedó otro recurso que colocarse a ga-
nar un jornal pagado por el capitalis-
ta. El trabajo asalariado, que antes era 
excepción y ocupación auxiliar se con-
virtió en regla y forma fundamental de 
toda la producción, y la que antes era 
ocupación accesoria se convierte aho-
ra en ocupación exclusiva del obrero. El 
obrero asalariado temporal se convir-
tió en asalariado para toda la vida. Ade-
más, la muchedumbre de estos asalaria-
dos de por vida se ve gigantescamente 
engrosada por el derrumbe simultáneo 
del orden feudal, por la disolución de las 
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mesnadas de los señores feudales, la ex-
pulsión de los campesinos de sus fincas, 
etc. Se ha realizado el completo divorcio 
entre los medios de producción concen-
trados en manos de los capitalistas, de 
un lado, y de otro, los productores que 
no poseían más que su propia fuerza de 
trabajo. La contradicción entre la pro-
ducción social y la apropiación capita-
lista se manifiesta como antagonismo 
entre el proletariado y la burguesía.

Hemos visto que el modo de pro-
ducción capitalista vino a introducir-
se en una sociedad de productores de 
mercancías, de productores individua-
les, cuyo vínculo social era el cambio de 
sus productos. Pero toda sociedad basa-
da en la producción de mercancías pre-
senta la particularidad de que en ella 
los productores pierden el mando so-
bre sus propias relaciones sociales. Ca-
da cual produce por su cuenta, con los 
medios de producción de que acierta a 
disponer, y para las necesidades de su 
intercambio privado. Nadie sabe qué 
cantidad de artículos de la misma cla-
se que los suyos se lanza al mercado, ni 
cuántos necesita éste; nadie sabe si su 
producto individual responde a una de-
manda efectiva, ni si podrá cubrir los 
gastos, ni siquiera, en general, si podrá 
venderlo. La anarquía impera en la pro-
ducción social. Pero la producción de 
mercancías tiene, como toda forma de 
producción, sus leyes características, es-
pecíficas e inseparables de la misma; y 
estas leyes se abren paso a pesar de la 

anarquía, en la misma anarquía y a tra-
vés de ella. Toman cuerpo en la única 
forma de ligazón social que subsiste: en 
el cambio, y se imponen a los producto-
res individuales bajo la forma de las le-
yes imperativas de la competencia. En 
un principio, por tanto, estos producto-
res las ignoran, y es necesario que una 
larga experiencia las vaya revelando po-
co a poco. Se imponen, pues, sin los pro-
ductores y aún en contra de ellos, como 
leyes naturales ciegas que presiden esta 
forma de producción. El producto im-
pera sobre el productor.

En la sociedad medieval, y sobre to-
do en los primeros siglos de ella, la pro-
ducción estaba destinada principal-
mente al consumo propio, a satisfacer 
sólo las necesidades del productor y de 
su familia. Y allí donde, como acontecía 
en el campo, subsistían relaciones per-
sonales de vasallaje, contribuía también 
a satisfacer las necesidades del señor 
feudal. No se producía, pues, intercam-
bio alguno, ni los productos revestían, 
por lo tanto, el carácter de mercancías. 
La familia del labrador producía casi to-
dos los objetos que necesitaba: aperos, 
ropas y víveres. Sólo empezó a produ-
cir mercancías cuando consiguió crear 
un remanente de productos, después de 
cubrir sus necesidades propias y los tri-
butos en especie que había de pagar al 
señor feudal; este remanente, lanzado 
al intercambio social, al mercado, para 
su venta, se convirtió en mercancía. Los 
artesanos de las ciudades, por cierto, tu-
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vieron que producir para el mercado ya 
desde el primer momento. Pero tam-
bién obtenían ellos mismos la mayor 
parte de los productos que necesitaban 
para su consumo; tenían sus huertos y 
sus pequeños campos, apacentaban su 
ganado en los bosques comunales, que 
además les suministraban la madera y 
la leña; sus mujeres hilaban el lino y la 
lana, etc. La producción para el cambio, 
la producción de mercancías, estaba 
en sus comienzos. Por eso el intercam-
bio era limitado, el mercado reducido, 
el modo de producción estable. Frente 
al exterior imperaba el exclusivismo lo-

cal; en el interior, la asociación local: la 
marca en el campo, los gremios en las 
ciudades.

Pero al extenderse la producción de 
mercancías y, sobre todo, al aparecer el 
modo capitalista de producción, las le-
yes de producción de mercancías, que 
hasta aquí apenas habían dado seña-
les de vida, entran en funciones de una 
manera franca y potente. Las antiguas 
asociaciones empiezan a perder fuerza, 
las antiguas fronteras locales se vienen 
a tierra, los productores se convierten 
más y más en productores de mercan-
cías independientes y aislados. La anar-

 “La contradicción entre la producción social y la apropiación capitalista se 
manifi esta como antagonismo entre el proletariado y la burguesía.” Engels
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quía de la producción social sale a la luz 
y se agudiza cada vez más. Pero el ins-
trumento principal con el que el modo 
capitalista de producción fomenta esta 
anarquía en la producción social es pre-
cisamente lo inverso de la anarquía: la 
creciente organización de la producción 
con carácter social, dentro de cada es-
tablecimiento de producción. Con este 
resorte, pone fin a la vieja estabilidad 
pacífica. Allí donde se implanta en una 
rama industrial, no tolera a su lado nin-
guno de los viejos métodos. Donde se 
adueña de la industria artesana, la des-
truye y aniquila. El terreno del traba-
jo se convierte en un campo de batalla. 
Los grandes descubrimientos geográfi-
cos y las empresas de colonización que 
les siguen, multiplican los mercados y 
aceleran el proceso de transformación 
del taller del artesano en manufactu-
ra. Y la lucha no estalla solamente en-
tre los productores locales aislados; las 
contiendas locales van cobrando volu-
men nacional, y surgen las guerras co-
merciales de los siglos XVII y XVIII. 
Hasta que, por fin, la gran industria y la 
implantación del mercado mundial dan 
carácter universal a la lucha, a la par 
que le imprimen una inaudita violen-
cia. Lo mismo entre los capitalistas in-
dividuales que entre industrias y países 
enteros, la posesión de las condiciones 
–naturales o artificialmente creadas– 
de la producción, decide la lucha por la 
existencia. El que sucumbe es arrollado 
sin piedad. Es la lucha darvinista por la 

existencia individual, trasplantada, con 
redoblada furia, de la naturaleza a la so-
ciedad. Las condiciones naturales de vi-
da de la bestia se convierten en el punto 
culminante del desarrollo humano. La 
contradicción entre la producción so-
cial y la apropiación capitalista se ma-
nifiesta ahora como antagonismo entre 
la organización de la producción dentro 
de cada fábrica y la anarquía de la pro-
ducción en el seno de toda la sociedad.

El modo capitalista de producción se 
mueve en estas dos formas de manifes-
tación de la contradicción inherente a él 
por sus mismos orígenes, describiendo 
sin apelación aquel “círculo vicioso” que 
ya puso de manifiesto Fourier. Pero lo 
que Fourier, en su época, no podía ver 
todavía era que este círculo va reducién-
dose gradualmente, que el movimiento 
se desarrolla más bien en espiral y tiene 
que llegar necesariamente a su fin, como 
el movimiento de los planetas, chocan-
do con el centro. Es la fuerza propulso-
ra de la anarquía social de la producción 
la que convierte a la inmensa mayoría 
de los hombres, cada vez más marca-
damente, en proletarios, y estas masas 
proletarias serán, a su vez, las que, por 
último, pondrán fin a la anarquía de la 
producción. Es la fuerza propulsora de 
la anarquía social de la producción la 
que convierte la capacidad infinita de 
perfeccionamiento de las máquinas de 
la gran industria en un precepto impe-
rativo, que obliga a todo capitalista in-
dustrial a mejorar continuamente su 
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maquinaria, so pena de perecer. Pero 
mejorar la maquinaria equivale a ha-
cer superflua una masa de trabajo hu-
mano. Y así como la implantación y el 
aumento cuantitativo de la maquinaria 
trajeron consigo el desplazamiento de 
millones de obreros manuales por un 
número reducido de obreros mecáni-
cos, su perfeccionamiento determina la 
eliminación de un número cada vez ma-
yor de obreros de las máquinas, y, en úl-
tima instancia, la creación de una masa 
de obreros disponibles que sobrepuja la 
necesidad media de ocupación del capi-
tal, de un verdadero ejército industrial 
de reserva, como yo hube de llamarlo ya 
en 1845³, de un ejército de trabajado-
res disponibles para los tiempos en que 
la industria trabaja a todo vapor y que 
luego, en las crisis que sobrevienen ne-
cesariamente después de esos períodos, 
se ve lanzado a la calle, constituyendo 
en todo momento un grillete atado a los 
pies de la clase trabajadora en su lucha 
por la existencia contra el capital y un 
regulador para mantener los salarios en 
el nivel bajo que corresponde a las ne-
cesidades del capitalismo. Así pues, la 
maquinaria, para decirlo con Marx, se 
ha convertido en el arma más podero-
sa del capital contra la clase obrera, en 
un medio de trabajo que arranca cons-
tantemente los medios de vida de ma-

nos del obrero, ocurriendo que el pro-
ducto mismo del obrero se convierte en 
el instrumento de su esclavización⁴. De 
este modo, la economía en los medios 
de trabajo lleva consigo, desde el primer 
momento, el más despiadado despilfa-
rro de la fuerza de trabajo y un despo-
jo contra las condiciones normales de la 
función misma del trabajo⁵. Y la maqui-
naria, el recurso más poderoso que ha 
podido crearse para acortar la jornada 
de trabajo, se trueca en el recurso más 
infalible para convertir la vida entera 
del obrero y de su familia en una gran 
jornada de trabajo disponible para la 
valorización del capital; así ocurre que 
el exceso de trabajo de unos es la con-
dición determinante de la carencia de 
trabajo de otros, y que la gran indus-
tria, lanzándose por el mundo entero, 
en carrera desenfrenada, a la conquista 
de nuevos consumidores, reduce en su 
propia casa el consumo de las masas a 
un mínimo de hambre y mina con ello 
su propio mercado interior. “La ley que 
mantiene constantemente el exceso re-
lativo de población o ejército industrial 
de reserva en equilibrio con el volumen 
y la energía de la acumulación del capi-
tal, ata al obrero al capital con ligaduras 
más fuertes que las cuñas con que He-
festos clavó a Prometeo a la roca. Esto 
origina que a la acumulación del capi-

³F. Engels: La situación de la clase obrera en Inglaterra, pág. 109. (N. de la Edit.)

⁴Véase C. Marx, El Capital”, tomo I. (N. de la Edit.). 

⁵Ibidem.
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tal corresponda una acumulación igual 
de miseria. La acumulación de la rique-
za en uno de los polos determina en el 
polo contrario, en el polo de la clase que 
produce su propio producto como capi-
tal, una acumulación igual de miseria, 
de tormentos de trabajo, de esclavitud, 
de ignorancia, de embrutecimiento y 
de degradación moral” (Marx, El Capi-
tal, t. I, cap. XXIII). Y esperar del modo 
capitalista de producción otra distribu-
ción de los productos sería como espe-
rar que los dos electrodos de una bate-

ría, mientras estén conectados con ésta, 
no descompongan el agua ni liberen 
oxígeno en el polo positivo e hidrógeno 
en el negativo.

Hemos visto que la capacidad de 
perfeccionamiento de la maquinaria 
moderna, llevada a su límite máximo, 
se convierte, gracias a la anarquía de la 
producción dentro de la sociedad, en un 
precepto imperativo que obliga a los ca-
pitalistas industriales, cada cual de por 
sí, a mejorar incesantemente su maqui-
naria, a hacer siempre más potente su 
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fuerza de producción. No menos impe-
rativo es el precepto en que se convier-
te para él la mera posibilidad efectiva 
de dilatar su órbita de producción. La 
enorme fuerza de expansión de la gran 
industria, a cuyo lado la de los gases es 
un juego de chicos, se revela hoy ante 
nuestros ojos como una necesidad cua-
litativa y cuantitativa de expansión, 
que se burla de cuantos obstáculos en-
cuentra a su paso. Estos obstáculos son 
los que le oponen el consumo, la sali-
da, los mercados de que necesitan los 
productos de la gran industria. Pero la 
capacidad extensiva e intensiva de ex-
pansión de los mercados, obedece, por 
su parte, a leyes muy distintas y que ac-
túan de un modo mucho menos enér-
gico. La expansión de los mercados no 
puede desarrollarse al mismo ritmo 
que la de la producción. La colisión se 
hace inevitable, y como no puede dar 
ninguna solución mientras no haga 
saltar el propio modo de producción 
capitalista, esa colisión se hace periódi-
ca. La producción capitalista engendra 
un nuevo “círculo vicioso”.

En efecto, desde 1825, año en que es-
talla la primera crisis general, no pasan 
diez años seguidos sin que todo el mun-
do industrial y comercial, la producción 
y el intercambio de todos los pueblos ci-
vilizados y de su séquito de países más o 
menos bárbaros, se salga de quicio. El 
comercio se paraliza, los mercados es-

tán sobresaturados de mercancías, los 
productos se estancan en los almacenes 
abarrotados, sin encontrar salida; el di-
nero contante se hace invisible; el crédito 
desaparece; las fábricas paran; las masas 
obreras carecen de medios de vida preci-
samente por haberlos producido en ex-
ceso, las bancarrotas y las liquidaciones 
se suceden unas a otras. El estancamien-
to dura años enteros, las fuerzas produc-
tivas y los productos se derrochan y des-
truyen en masa, hasta que, por fin, las 
masas de mercancías acumuladas, más o 
menos depreciadas, encuentran salida, y 
la producción y el cambio van reanimán-
dose poco a poco. Paulatinamente, la 
marcha se acelera, el paso de andadura 
se convierte en trote, el trote industrial, 
en galope y, por último, en carrera desen-
frenada, en un steeple–chase⁶ de la indus-
tria, el comercio, el crédito y la especula-
ción, para terminar finalmente, después 
de los saltos más arriesgados, en la fosa 
de un crac. Y así, una vez y otra. Cinco 
veces se ha venido repitiendo la misma 
historia desde el año 1825, y en estos mo-
mentos (1877) estamos viviéndola por 
sexta vez. Y el carácter de estas crisis 
es tan nítido y tan acusado, que Fou-
rier las abarcaba todas cuando descri-
bía la primera, diciendo que era una 
crise pléthorique, una crisis nacida de 
la superabundancia. n

⁶Carrera de obstáculos. (N. de la Edit.).
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