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 Presentación
Federico Engels fue junto a Carlos Marx fundador, y 
continuador tras la muerte de Marx, de la teoría y la 

práctica del socialismo científico hasta fines del Siglo 19, cuya 
primera exposición fue en su obra conjunta Manifi esto del Partido 
Comunista, publicado por primera vez en 1848.
El texto que aquí publicamos es la parte final del tercer capítulo 
del trabajo de Engels Del socialismo utópico al socialismo 
científi co, publicado por primera vez en francés en la revista La 
Revue socialiste, en sus números de marzo, abril y mayo de 1880, 
y como folleto aparte ese mismo año en París. La edición alemana 
es de 1891.
Dicho trabajo de Engels consta de tres capítulos del Anti-Dühring 
revisados por él con el fin especial de ofrecer a los obreros una 
exposición popular de la doctrina marxista como concepción 
íntegra. La primera parte de este tercer capítulo fue publicada en 
la edición anterior de esta colección. n
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Federico Engels

El socialismo 
científi co
(Segunda y última parte)

En las crisis estalla en explosiones 
violentas la contradicción entre la pro-
ducción social y la apropiación capitalis-
ta. La circulación de mercancías queda, 
por el momento, paralizada. El medio 
de circulación, el dinero, se convierte en 
un obstáculo para la circulación; todas 
las leyes de la producción y circulación 
de mercancías se vuelven del revés. El 
conflicto económico alcanza su punto de 
apogeo: el modo de producción se rebela 
contra el modo de cambio.

El hecho de que la organización so-
cial de la producción dentro de las fá-
bricas se haya desarrollado hasta llegar 
a un punto en que se ha hecho incon-
ciliable con la anarquía –coexisten-
te con ella y por encima de ella– de la 
producción en la sociedad, es un hecho 
que se les revela tangiblemente a los 
propios capitalistas, por la concentra-
ción violenta de los capitales, produci-
da durante las crisis a costa de la ruina 
de muchos grandes y, sobre todo, pe-

queños capitalistas. Todo el mecanis-
mo del modo capitalista de producción 
falla, agobiado por las fuerzas produc-
tivas que él mismo ha engendrado. Ya 
no acierta a transformar en capital es-
ta masa de medios de producción, que 
permanecen inactivos, y por esto preci-
samente debe permanecer también in-
activo el ejército industrial de reserva. 
Medios de producción, medios de vi-
da, obreros disponibles: todos los ele-
mentos de la producción y de la rique-
za general existen con exceso. Pero “la 
superabundancia se convierte en fuen-
te de miseria y de penuria” (Fourier), 
ya que es ella, precisamente, la que 
impide la transformación de los me-
dios de producción y de vida en capital, 
pues en la sociedad capitalista, los me-
dios de producción no pueden poner-
se en movimiento más que convirtién-
dose previamente en capital, en medio 
de explotación de la fuerza humana de 
trabajo. Esta imprescindible calidad de 
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capital de los medios de producción y 
de vida se alza como un espectro entre 
ellos y la clase obrera. Esta calidad es la 
que impide que se engranen la palan-
ca material y la palanca personal de la 
producción; es la que no permite a los 
medios de producción funcionar ni a 
los obreros trabajar y vivir. De una par-
te, el modo capitalista de producción 
revela, pues, su propia incapacidad pa-
ra seguir rigiendo sus fuerzas produc-
tivas. De otra parte, estas fuerzas pro-
ductivas acucian con intensidad cada 
vez mayor a que se elimine la contra-
dicción, a que se las redima de su con-
dición de capital, a que se reconozca de 
hecho su carácter de fuerzas producti-
vas sociales.

Es esta rebelión de las fuerzas de 
producción cada vez más imponentes, 
contra su calidad de capital, esta nece-
sidad cada vez más imperiosa de que se 
reconozca su carácter social, la que obli-
ga a la propia clase capitalista a tratarlas 
cada vez más abiertamente como fuer-
zas productivas sociales, en el grado en 
que ello es posible dentro de las relacio-
nes capitalistas. Lo mismo los períodos 
de alta presión industrial, con su desme-
dida expansión del crédito, que el crac 
mismo, con el desmoronamiento de 
grandes empresas capitalistas, impul-
san esa forma de socialización de gran-
des masas de medios de producción con 
que nos encontramos en las diversas ca-
tegorías de sociedades anónimas. Algu-
nos de estos medios de producción y de 

comunicación son ya de por sí tan gi-
gantescos, que excluyen, como ocurre 
con los ferrocarriles, toda otra forma de 
explotación capitalista. Al llegar a una 
determinada fase de desarrollo, ya no 
basta tampoco esta forma; los grandes 
productores nacionales de una rama in-
dustrial se unen para formar un trust, 
una agrupación encaminada a regular 
la producción; determinan la cantidad 
total que ha de producirse, se la repar-
ten entre ellos e imponen de este modo 
un precio de venta fijado de antemano. 
Pero, como estos trusts se desmoronan 
al sobrevenir la primera racha mala en 
los negocios, empujan con ello a una 
socialización todavía más concentra-
da; toda la rama industrial se convier-
te en una sola gran sociedad anónima, 
y la competencia interior cede el pues-
to al monopolio interior de esta única 
sociedad; así sucedió ya en 1890 con la 
producción inglesa de álcalis, que en la 
actualidad, después de fusionarse todas 
las cuarenta y ocho grandes fábricas del 
país, es explotada por una sola sociedad 
con dirección única y un capital de 120 
millones de marcos.

En los trusts, la libre concurrencia 
se trueca en monopolio y la produc-
ción sin plan de la sociedad capitalista 
capitula ante la producción planeada 
y organizada de la futura sociedad so-
cialista a punto de sobrevenir. Claro es-
tá que, por el momento, en provecho y 
beneficio de los capitalistas. Pero aquí 
la explotación se hace tan patente, que 
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tiene forzosamente que derrumbarse. 
Ningún pueblo toleraría una produc-
ción dirigida por los trusts, una explo-
tación tan descarada de la colectividad 
por una pequeña cuadrilla de cortado-
res de cupones.

De un modo o de otro, con o sin 
trusts, el representante oficial de la so-
ciedad capitalista, el Estado, tiene que 
acabar haciéndose cargo del mando de 
la producción¹. La necesidad a que res-
ponde esta transformación de ciertas 
empresas en propiedad del Estado em-
pieza manifestándose en las grandes 
empresas de transportes y comunica-
ciones, tales como el correo, el telégrafo 
y los ferrocarriles.

A la par que las crisis revelan la in-
capacidad de la burguesía para seguir 
rigiendo las fuerzas productivas mo-
dernas, la transformación de las gran-
des empresas de producción y trans-
porte en sociedades anónimas, trusts 
y en propiedad del Estado demuestra 
que la burguesía no es ya indispensable 
para el desempeño de estas funciones. 
Hoy, las funciones sociales del capita-
lista corren todas a cargo de emplea-
dos a sueldo, y toda la actividad social 
de aquél se reduce a cobrar sus rentas, 
cortar sus cupones y jugar en la Bolsa, 
donde los capitalistas de toda clase se 
arrebatan unos a otros sus capitales. 
Y si antes el modo capitalista de pro-

¹Y digo que tiene que hacerse cargo, pues, la nacionalización sólo representará un progreso 
económico, un paso de avance hacia la conquista por la sociedad de todas las fuerzas 
productivas, aunque esta medida sea llevada a cabo por el Estado actual, cuando los medios 
de producción o de transporte se desborden ya realmente de los cauces directivos de una 
sociedad anónima, cuando, por tanto, la medida de la nacionalización sea ya económicamente 
inevitable. Pero recientemente, desde que Bismarck emprendió el camino de la nacionalización, 
ha surgido una especie de falso socialismo, que degenera alguna que otra vez en un tipo 
especial de socialismo, sumiso y servil, que en todo acto de nacionalización, hasta en los 
dictados por Bismarck, ve una medida socialista. Si la nacionalización de la industria del 
tabaco fuese socialismo, habría que incluir entre los fundadores del socialismo a Napoleón y a 
Metternich. Cuando el Estado belga, por razones políticas y financieras perfectamente vulgares, 
decidió construir por su cuenta las principales líneas férreas del país, o cuando Bismarck, sin 
que ninguna necesidad económica le impulsase a ello, nacionalizó las líneas más importantes 
de la red ferroviaria de Prusia, pura y simplemente para así poder manejarlas y aprovecharlas 
mejor en caso de guerra, para convertir al personal de ferrocarriles en ganado electoral 
sumiso al gobierno y, sobre todo, para procurarse una nueva fuente de ingresos sustraída a 
la fiscalización del Parlamento, todas estas medidas no tenían, ni directa ni indirectamente, 
ni consciente ni inconscientemente nada de socialistas. De otro modo, habría que clasificar 
también entre las instituciones socialistas a la Real Compañía de Comercio Marítimo, la 
Real Manufactura de Porcelanas, y hasta los sastres de compañía del ejército, sin olvidar la 
nacionalización de los prostíbulos propuesta muy en serio, allá por el año treinta y tantos, bajo 
Federico Guillermo III, por un hombre muy listo.
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ducción desplazaba a los obreros, aho-
ra desplaza también a los capitalistas, 
arrinconándolos, igual que a los obre-
ros, entre la población sobrante; aun-
que por ahora todavía no en el ejército 
industrial de reserva.

Pero las fuerzas productivas no 
pierden su condición de capital al 
convertirse en propiedad de las so-
ciedades anónimas y de los trusts o 
en propiedad del Estado. Por lo que a 
las sociedades anónimas y a los trusts 
se refiere, es palpablemente claro. Por 
su parte, el Estado moderno no es 
tampoco más que una organización 
creada por la sociedad burguesa pa-
ra defender las condiciones exterio-
res generales del modo capitalista de 
producción contra los atentados, tan-
to de los obreros como de los capitalis-
tas individuales. El Estado moderno, 
cualquiera que sea su forma, es una 
máquina esencialmente capitalista, es 
el Estado de los capitalistas, el capi-
talista colectivo ideal. Y cuantas más 
fuerzas productivas asuma en propie-
dad, tanto más se convertirá en capi-
talista colectivo y tanta mayor can-
tidad de ciudadanos explotará. Los 
obreros siguen siendo obreros asala-
riados, proletarios. La relación capi-
talista, lejos de abolirse con estas me-
didas, se agudiza, llega al extremo, a 
la cúspide. Mas, al llegar a la cúspide, 
se derrumba. La propiedad del Esta-
do sobre las fuerzas productivas no es 
solución del conflicto, pero alberga ya 

en su seno el medio formal, el resorte 
para llegar a la solución.

Esta solución sólo puede estar en 
reconocer de un modo efectivo el ca-
rácter social de las fuerzas productivas 
modernas y por lo tanto en armonizar 
el modo de producción, de apropia-
ción y de cambio con el carácter social 
de los medios de producción. Para es-
to, no hay más que un camino: que la 
sociedad, abiertamente y sin rodeos, 
tome posesión de esas fuerzas produc-
tivas, que ya no admite otra dirección 
que la suya. Haciéndolo así, el carácter 
social de los medios de producción y de 
los productos, que hoy se vuelve con-
tra los mismos productores, rompien-
do periódicamente los cauces del modo 
de producción y de cambio, y que sólo 
puede imponerse con una fuerza y efi-
cacia tan destructoras como el impulso 
ciego de las leyes naturales, será puesto 
en vigor con plena conciencia por los 
productores y se convertirá, de causa 
constante de perturbaciones y de cata-
clismos periódicos, en la palanca más 
poderosa de la producción misma.

Las fuerzas activas de la sociedad 
obran, mientras no las conocemos y 
contamos con ellas, exactamente lo 
mismo que las fuerzas de la naturale-
za: de un modo ciego, violento, des-
tructor. Pero, una vez conocidas, tan 
pronto como se ha sabido comprender 
su acción, su tendencia y sus efectos, 
en nuestras manos está el supeditar-
las cada vez más de lleno a nuestra vo-
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 “En los trusts, la libre concurrencia se trueca en monopolio y la producción
sin plan de la sociedad capitalista capitula ante la producción planeada y organizada 
de la futura sociedad socialista a punto de sobrevenir. Claro está que, por el 
momento, en provecho y benefi cio de los capitalistas.” Engels

luntad y alcanzar por medio de ellas los 
fines propuestos. Tal es lo que ocurre, 
muy señaladamente, con las gigantes-
cas fuerzas modernas de producción. 
Mientras nos resistamos obstinada-
mente a comprender su naturaleza y su 
carácter –y a esta comprensión se opo-
nen el modo capitalista de producción 
y sus defensores–, estas fuerzas actua-
rán a pesar de nosotros, contra noso-
tros, y nos dominarán, como hemos 
puesto bien de relieve. En cambio, tan 
pronto como penetremos en su natu-
raleza, esas fuerzas, puestas en manos 
de los productores asociados, se con-

vertirán, de tiranos demoníacos, en su-
misas servidoras. Es la misma diferen-
cia que hay entre el poder destructor 
de la electricidad en los rayos de la tor-
menta y la electricidad sujeta en el te-
légrafo y en el arco voltaico; la diferen-
cia que hay entre el incendio y el fuego 
puesto al servicio del hombre. El día en 
que las fuerzas productivas de la socie-
dad moderna se sometan al régimen 
congruente con su naturaleza, por fin 
conocida, la anarquía social de la pro-
ducción dejará el puesto a una regla-
mentación colectiva y organizada de la 
producción acorde con las necesidades 
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de la sociedad y de cada individuo. Y 
el régimen capitalista de apropiación, 
en que el producto esclaviza primero a 
quien lo crea y luego a quien se lo apro-
pia, será sustituido por el régimen de 
apropiación del producto que el carác-
ter de los modernos medios de produc-
ción está reclamando: de una parte, 
apropiación directamente social, como 
medio para mantener y ampliar la pro-
ducción; de otra parte, apropiación di-
rectamente individual, como medio de 
vida y de disfrute.

El modo capitalista de producción, 
al convertir más y más en proletarios 
a la inmensa mayoría de los indivi-
duos de cada país, crea la fuerza que, 
si no quiere perecer, está obligada a 
hacer esa revolución. Y, al forzar cada 
vez más la conversión en propiedad del 
Estado de los grandes medios sociali-
zados de producción, señala ya por sí 
mismo el camino por el que esa revolu-
ción ha de producirse. El proletariado 
toma en sus manos el poder del Estado 
y comienza por convertir los medios de 
producción en propiedad del Estado. 
Pero con este mismo acto se destruye 
a sí mismo como proletariado, y des-
truye toda diferencia y todo antagonis-
mo de clases, y con ello mismo, el Esta-
do como tal. La sociedad, que se había 
movido hasta el presente entre antago-
nismos de clase, ha necesitado del Es-
tado, o sea, de una organización de la 
correspondiente clase explotadora pa-
ra mantener las condiciones exteriores 

de producción, y, por tanto, particular-
mente, para mantener por la fuerza a 
la clase explotada en las condiciones de 
opresión (la esclavitud, la servidumbre 
o el vasallaje y el trabajo asalariado), 
determinadas por el modo de produc-
ción existente. El Estado era el repre-
sentante oficial de toda la sociedad, su 
síntesis en un cuerpo social visible; pe-
ro lo era sólo como Estado de la clase 
que en su época representaba a toda la 
sociedad: en la antigüedad era el Es-
tado de los ciudadanos esclavistas; en 
la Edad Media el de la nobleza feudal; 
en nuestros tiempos es el de la burgue-
sía. Cuando el Estado se convierta fi-
nalmente en representante efectivo de 
toda la sociedad será por sí mismo su-
perfluo. Cuando ya no exista ninguna 
clase social a la que haya que mantener 
sometida; cuando desaparezcan, junto 
con la dominación de clase, junto con 
la lucha por la existencia individual, 
engendrada por la actual anarquía de 
la producción, los choques y los exce-
sos resultantes de esto, no habrá ya na-
da que reprimir ni hará falta, por tan-
to, esa fuerza especial de represión que 
es el Estado. El primer acto en que el 
Estado se manifiesta efectivamente co-
mo representante de toda la sociedad: 
la toma de posesión de los medios de 
producción en nombre de la sociedad, 
es a la par su último acto independien-
te como Estado. La intervención de la 
autoridad del Estado en las relaciones 
sociales se hará superflua en un campo 
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tras otro de la vida social y cesará por sí 
misma. El gobierno sobre las personas 
es sustituido por la administración de 
las cosas y por la dirección de los pro-
cesos de producción. El Estado no es 
“abolido”; se extingue. Partiendo de es-
to es como hay que juzgar el valor de 
esa frase del “Estado popular libre” en 
lo que toca a su justificación provisio-
nal como consigna de agitación y en lo 
que se refiere a su falta de fundamento 
científico. Partiendo de esto es también 
como debe ser considerada la reivindi-
cación de los llamados anarquistas de 
que el Estado sea abolido de la noche 
a la mañana.

Desde que ha aparecido en la pales-
tra de la historia el modo de produc-
ción capitalista ha habido individuos y 
sectas enteras ante quienes se ha pro-
yectado más o menos vagamente, co-
mo ideal futuro, la apropiación de to-
dos los medios de producción por la 
sociedad. Mas, para que esto fuese rea-
lizable, para que se convirtiese en una 
necesidad histórica, era menester que 
antes se diesen las condiciones efecti-
vas para su realización. Para que este 
progreso, como todos los progresos so-
ciales, sea viable, no basta con que la 
razón comprenda que la existencia de 
las clases es incompatible con los dic-
tados de la justicia, de la igualdad, etc.; 
no basta con la mera voluntad de abo-
lir estas clases, sino que son necesarias 
determinadas condiciones económi-
cas nuevas. La división de la sociedad 

en una clase explotadora y otra explo-
tada, una clase dominante y otra opri-
mida, era una consecuencia necesaria 
del anterior desarrollo incipiente de la 
producción. Mientras el trabajo glo-
bal de la sociedad sólo rinde lo estric-
tamente indispensable para cubrir las 
necesidades más elementales de to-
dos; mientras, por lo tanto, el traba-
jo absorbe todo el tiempo o casi todo 
el tiempo de la inmensa mayoría de los 
miembros de la sociedad, ésta se divi-
de, necesariamente, en clases. Junto a 
la gran mayoría constreñida a no hacer 
más que llevar la carga del trabajo, se 
forma una clase eximida del trabajo di-
rectamente productivo y a cuyo cargo 
corren los asuntos generales de la so-
ciedad: la dirección de los trabajos, los 
negocios públicos, la justicia, las cien-
cias, las artes, etc. Es, pues, la ley de la 
división del trabajo la que sirve de ba-
se a la división de la sociedad en clases. 
Lo cual no impide que esta división de 
la sociedad en clases se lleve a cabo por 
la violencia y el despojo, la astucia y el 
engaño; ni quiere decir que la clase do-
minante, una vez entronizada, se abs-
tenga de consolidar su poderío a costa 
de la clase trabajadora, convirtiendo su 
papel social de dirección en una mayor 
explotación de las masas.

Vemos, pues, que la división de la 
sociedad en clases tiene su razón his-
tórica de ser, pero sólo dentro de de-
terminados límites de tiempo bajo de-
terminadas condiciones sociales. Era 
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condicionada por la insuficiencia de la 
producción, y será barrida cuando se 
desarrollen plenamente las modernas 
fuerzas productivas. En efecto, la aboli-
ción de las clases sociales presupone un 
grado histórico de desarrollo tal, que la 
existencia, no ya de esta o de aquella 
clase dominante concreta, sino de una 
clase dominante cualquiera que ella 
sea y, por tanto, de las mismas diferen-
cias de clase, representa un anacronis-
mo. Presupone, por consiguiente, un 
grado culminante en el desarrollo de la 
producción, en el que la apropiación de 
los medios de producción y de los pro-
ductos y, por tanto, del poder político, 
del monopolio de la cultura y de la di-

rección espiritual por una determina-
da clase de la sociedad, no sólo se ha-
yan hecho superfluos, sino que además 
constituyan económica, política e in-
telectualmente una barrera levantada 
ante el progreso. Pues bien; a este pun-
to ya se ha llegado. Hoy, la bancarrota 
política e intelectual de la burguesía ya 
apenas es un secreto ni para ella mis-
ma, y su bancarrota económica es un 
fenómeno que se repite periódicamen-
te de diez en diez años. En cada una de 
estas crisis, la sociedad se asfixia, aho-
gada por la masa de sus propias fuer-
zas productivas y de sus productos, a 
los que no puede aprovechar, y se en-
frenta, impotente, con la absurda con-

 “El Estado moderno no es tampoco más que una organización creada por la 
sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores generales del modo 
capitalista de producción contra los atentados, tanto de los obreros como de los 

capitalistas individuales.” Engels



    suplemento  / julio-agosto 2019  /  cuaderno 265  / 11

tradicción de que sus productores no 
tengan qué consumir, por falta preci-
samente de consumidores. La fuerza 
expansiva de los medios de producción 
rompe las ligaduras con que los suje-
ta el modo capitalista de producción. 
Esta liberación de los medios de pro-
ducción es lo único que puede permi-
tir el desarrollo ininterrumpido y cada 
vez más rápido de las fuerzas produc-
tivas, y con ello, el crecimiento prác-
ticamente ilimitado de la producción. 
Mas no es esto solo. La apropiación so-
cial de los medios de producción no só-
lo arrolla los obstáculos artificiales que 
hoy se le oponen a la producción, si-
no que acaba también con el derroche 
y la asolación de fuerzas productivas y 
de productos, que es una de las conse-
cuencias inevitables de la producción 
actual y que alcanza su punto de apo-
geo en las crisis. Además, al acabar con 
el necio derroche de lujo de las clases 
dominantes y de sus representantes 
políticos, pone en circulación para la 
colectividad toda una masa de medios 
de producción y de productos. Por vez 

primera, se da ahora, y se da de un mo-
do efectivo, la posibilidad de asegurar a 
todos los miembros de la sociedad, por 
medio de un sistema de producción 
social, una existencia que, además de 
satisfacer plenamente y cada día con 
mayor holgura sus necesidades mate-
riales, les garantiza el libre y completo 
desarrollo y ejercicio de sus capacida-
des físicas y espirituales².

Al posesionarse la sociedad de los 
medios de producción, cesa la produc-
ción de mercancías, y con ella el impe-
rio del producto sobre los productores. 
La anarquía reinante en el seno de la 
producción social deja el puesto a una 
organización armónica, proporcional 
y consciente. Cesa la lucha por la exis-
tencia individual y con ello, en cierto 
sentido, el hombre sale definitivamen-
te del reino animal y se sobrepone a 
las condiciones animales de existencia, 
para someterse a condiciones de vida 
verdaderamente humanas. Las condi-
ciones de vida que rodean al hombre y 
que hasta ahora le dominaban, se co-
locan, a partir de este instante, bajo 

²Unas cuantas cifras darán al lector una noción aproximada de la enorme fuerza expansiva 
que, aun bajo la opresión capitalista, desarrollan los modernos medios de producción. Según 
los cálculos de Giffen, la riqueza global de la Gran Bretaña e Irlanda ascendía, en números 
redondos, a 1814... 2.200 mill. de lib. est. = 44.000 mill. de marcos; 1865... 6.100 >> >> >> = 
122.000; 1875... 8.500 >> >> >> = 170.000. Para dar una idea de lo que representa el despilfarro 
de medios de producción y de productos malogrados durante las crisis, diré que en el segundo 
Congreso de los industriales alemanes, celebrado en Berlín el 21 de febrero de 1878, se calculó 
en 455 millones de marcos las pérdidas globales que supuso el último crac, solamente para la 
industria siderúrgica alemana.
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su dominio y su control, y el hombre, 
al convertirse en dueño y señor de sus 
propias relaciones sociales, se convier-
te por primera vez en señor conscien-
te y efectivo de la naturaleza. Las leyes 
de su propia actividad social, que has-
ta ahora se alzaban frente al hombre 
como leyes naturales, como poderes 
extraños que lo sometían a su impe-
rio, son aplicadas ahora por él con ple-
no conocimiento de causa y, por tan-
to, sometidas a su poderío. La propia 
existencia social del hombre, que has-
ta aquí se le enfrentaba como algo im-
puesto por la naturaleza y la historia, 
es a partir de ahora obra libre suya. Los 
poderes objetivos y extraños que hasta 
ahora venían imperando en la historia 
se colocan bajo el control del hombre 
mismo. Sólo desde entonces, éste co-
mienza a trazarse su historia con plena 
conciencia de lo que hace. Y, sólo des-
de entonces, las causas sociales puestas 
en acción por él, comienzan a producir 
predominantemente y cada vez en ma-
yor medida los efectos apetecidos. Es el 
salto de la humanidad del reino de la 
necesidad al reino de la libertad. 

Resumamos brevemente, para ter-
minar, nuestra trayectoria de desarrollo:

I.  Sociedad medieval: Pequeña 
producción individual. Medios de pro-
ducción adaptados al uso individual, 
y, por tanto, primitivos, torpes, mez-
quinos, de eficacia mínima. Produc-

ción para el consumo inmediato, ya del 
propio productor, ya de su señor feu-
dal. Sólo en los casos en que queda un 
remanente de productos, después de 
cubrir ese consumo, se ofrece en ven-
ta y se lanza al intercambio. Por tan-
to, la producción de mercancías está 
aún en sus albores, pero encierra ya, 
en germen, la anarquía de la produc-
ción social.

II.  Revolución capitalista:  Trans-
formación de la industria, iniciada 
por medio de la cooperación simple y 
de la manufactura. Concentración de 
los medios de producción, hasta en-
tonces dispersos, en grandes talleres, 
con lo que se convierten de medios de 
producción del individuo en medios 
de producción sociales, metamorfo-
sis que no afecta, en general, a la for-
ma del cambio. Quedan en pie las vie-
jas formas de apropiación. Aparece el 
capitalista: en su calidad de propie-
tario de los medios de producción, se 
apropia también de los productos y 
los convierte en mercancías. La pro-
ducción se transforma en un acto so-
cial; el cambio y, con él, la apropia-
ción siguen siendo actos individuales: 
el producto social es apropiado por 
el capitalista individual. Contradic-
ción fundamental, de la que se deri-
van todas las contradicciones en que 
se mueve la sociedad actual y que po-
ne de manifiesto claramente la gran 
industria.
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 “Cuando el Estado se convierta fi nalmente en representante efectivo de toda la sociedad 
será por sí mismo superfl uo.” Engels

A. El productor se separa de 
los medios de producción. El obre-
ro se ve condenado a ser asalariado 
de por vida. Antítesis de burguesía y 
proletariado.

B. Relieve creciente y eficacia acen-
tuada de las leyes que presiden la pro-
ducción de mercancías. Competencia 
desenfrenada. Contradicción entre la 
organización social dentro de cada fá-

brica y la anarquía social en la pro-
ducción total.

C. De una parte, perfeccionamien-
to de la maquinaria, que la competen-
cia convierte en imperativo para cada 
fabricante y que equivale a un despla-
zamiento cada vez mayor de obreros: 
ejército industrial de reserva. De otra 
parte, extensión ilimitada de la pro-
ducción, que la competencia impone 
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también como norma coactiva a to-
dos los fabricantes. Por ambos lados, 
un desarrollo inaudito de las fuerzas 
productivas, exceso de la oferta sobre 
la demanda, superproducción, aba-
rrotamiento de los mercados, crisis 
cada diez años, círculo vicioso: super-
abundancia, aquí de medios de pro-
ducción y de productos, y allá de obre-
ros sin trabajo y sin medios de vida. 
Pero estas dos palancas de la produc-
ción y del bienestar social no pueden 
combinarse porque la forma capitalis-
ta de la producción impide a las fuer-
zas productivas actuar y a los produc-
tos circular, a no ser que se conviertan 
previamente en capital, que es lo que 
precisamente les veda su propia su-
perabundancia. La contradicción se 
exalta hasta convertirse en contrasen-
tido: el modo de producción se rebela 
contra la forma de cambio. La bur-
guesía se muestra incapaz para seguir 
rigiendo sus propias fuerzas sociales 
productivas.

D. Reconocimiento parcial del ca-
rácter social de las fuerzas produc-
tivas, arrancado a los propios capi-
talistas. Apropiación de los grandes 
organismos de producción y de trans-
porte, primero por sociedades anóni-
mas, luego por trusts, y más tarde por 
el Estado. La burguesía se revela como 
una clase superflua; todas sus funcio-
nes sociales son ejecutadas ahora por 
empleados a sueldo.

III.  Revolución proletaria, solu-
ción de las contradicciones: el prole-
tariado toma el poder político, y, por 
medio de él, convierte en propiedad 
pública los medios sociales de produc-
ción, que se le escapan de las manos a 
la burguesía. Con este acto, redime los 
medios de producción de la condición 
de capital que hasta allí tenían y da a su 
carácter social plena libertad para im-
ponerse. A partir de ahora es ya posi-
ble una producción social con arreglo a 
un plan trazado de antemano. El desa-
rrollo de la producción convierte en un 
anacronismo la subsistencia de diver-
sas clases sociales. A medida que des-
aparece la anarquía de la producción 
social, languidece también la autori-
dad política del Estado. Los hombres, 
dueños por fin de su propia existencia 
social, se convierten en dueños de la 
naturaleza, en dueños de sí mismos, en 
hombres libres.

La realización de este acto que re-
dimirá al mundo es la misión histórica 
del proletariado moderno. Y el socia-
lismo científico, expresión teórica del 
movimiento proletario, es el llamado 
a investigar las condiciones históricas 
y, con ello, la naturaleza misma de es-
te acto, infundiendo de este modo a la 
clase llamada a hacer esta revolución, a 
la clase hoy oprimida, la conciencia de 
las condiciones y de la naturaleza de su 
propia acción. n
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 “El modo capitalista de producción, al convertir más y más en proletarios a la 
inmensa mayoría de los individuos de cada país, crea la fuerza que, si no quiere 
perecer, está obligada a hacer esa revolución.” Engels
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